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はじめに
いのち いのち
｢生命の輝きの倫理学1｣｡拙稿の課題はこの ｢生命の輝きの倫理学｣の素描を示すこと
にある｡現在 ｢いのち｣の問題が改めて狙上に載せられている｡所謂生命倫理の問題提
起によるものである｡そこで ｢いのち｣が本質的に問われ､その結果新しい倫理学が要
請されるに至った｡しかしそこにおいては倫理学本来が担うべき ｢生きる意味｣への取
り組みは後退し､専ら医療技術の是非をのみ問う議論が繰り広げられている｡倫理学は
倫理学であり続けなければならない｡しかもその倫理学とは人々に ｢生きる力｣を与え､
いのち
｢生命｣の輝きを指し示すものでなければならない｡さもないと倫理学は砂上の楼閣に
陥ってしまうであろう｡
いのら
以下は､｢生命の輝き｣の概念をめぐる ｢生命の倫理｣の一つの試みである｡拙稿では
ここに10の提題を示し､なおその提題を補うべく､具体的問題にも言及した｡これをもっ
いのち
て､我々の ｢生命の輝きの倫理学｣の端緒としたい｡
提題1.
いのち いのち
｢生命の輝きの倫理学｣とは､各自に与えられている生命を生き生きと輝かせるために､
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いのち
生命の問題を対象とした倫理学の一つの試みである｡この倫理学の対象は医療対象の
せいめい いのち
｢生命｣ではなく､人生の途上にあり輝きを放つ ｢生命｣である｡
いのち いのf, いのf, いのt)
｢生命の輝きの倫理学｣｡生命は輝いていなければならない｡輝いていない生命は生命
いのち いU)I,
の名前に値しない｡この生命をいかにして輝かせるのか｡それが｢生命の輝きの倫理学｣
の課題である｡
それではこの ｢生命｣とは何であるのか｡通常 ｢生命｣を考察する場合､二つの側面
が考えられよう｡まず第一に､生物としての人間の側面である｡つまり医学の対象とな
せいめい
る人間の ｢生命｣である｡この場合物理的にこの世に存在し､生命体としての人間が生
命を持っているということが問題となってこよう｡勿論 ｢生命｣を考える場合､生物体
せ いめ い
としての ｢生命｣は議論の大前提ではあるが､このような医療の対象となる ｢生命｣だ
けが問題とされるのではないことは当然のことである｡ただ心臓や脳が機能しているか
いのち
どうかで､人間の ｢生命｣が考察され尽くされる訳ではないのだ｡たとえ生物体として
生きてはいても､人生の出来事によってもはや燃え尽きてしまい､｢生命｣の名前に値し
いのち
きL,め いのナ, いU)rノ
に燃え､なお生き生きと短く ｢生命｣もある｡何故ならば ｢生命｣とは輝いていること
いのt,
によって､初めて ｢生命｣の名前に値するからである｡そこで ｢生命｣の第二の側面と
いのTノ
して考えられるのが､人間を人間たらしめる ｢生命｣そのもの､つまり人間が生きてい
く上での ｢人間の人間らしさ｣(小原信)で ある｡
ここで ｢生命｣に対応する欧米語を考える時､興味深いことが分かる｡たとえば英語
l=..l′･､.
で ｢生命｣と言うとHlife■-が考えられよう｡ただこれを日本語に訳す時､たとえば ｢生命｣
とも訳すことが出来るし､また ｢いのち｣または ｢人生｣とも訳すことができようO同
せいd)い
じ言葉で英訳が可能な ｢生命｣と ｢人生｣とでは随分と受け取り方が違ってくるのだ｡
せいめい
明らかに ｢生命｣とは生物学的生命を意味し､｢人生｣とはその人の生きがいであるとか､
いU)t,
人生の意味等が問題にされるのである｡すなわち ｢生命｣が問題とされる時､生きるこ
との質､意味が問われてくるのだ｡そして人生の意味を問い､その答えを見出す時に､
いのf,
その人の ｢生命｣は輝きを増す｡たとえ死の床にあってもなお輝きを失わない｡どんな
人生の困難の中においても､希望をもって歩んでゆける｡どんな悩みが深くとも､輝い
て生きてゆける｡人生の戦いの中においても､光り輝いてその馳せ場を走り抜ける｡そ
いのち
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の輝きを求めるのが我々の課題である｡
いのち
このようにして生物学的な生命を前提にしつつも､人が如何に生き､それぞれの人生
いのち
の中でその｢いのち｣がどのようにして輝いていくのかを問題にしたのが､我々の｢生命
の輝きの倫理学｣である｡
提題2.
いのち
｢生命の輝きの倫理学｣は､｢生命の倫理｣(ethicsoHife)の一つの形態である｡その故
に､医療の発展に伴い生起し､結果として医療現場のアリバイ化に手を貸す恐れのある
｢生命倫理｣(bioethics)とは一線を隔している｡
いのち いのち
｢生命の輝きの倫理学｣は､｢生命｣(life)の問題を考察する ｢生命の倫理｣の一つの
形態である｡この ｢生命｣をめぐっての議論は近年実に喧しい｡所謂 ｢生命倫理｣の問
題提起である｡ここでまず我々は ｢生命倫理｣の概要を把握する必要がある｡
承知のように､｢生命倫理｣とは､アメリカで1970年代以降､定着した新しい概念
"bioethics"の訳語である3.医療の進歩に伴い､従来考えられなかった治療法及び ｢生
命｣にまつわる新しい技術が開発され､その結果様々な問題が生じた｡たとえば臓器移
植の問題や生殖医療の問題､そして挙句の果てにはクローン技術の問題まで提起される
に至った｡そしてそのような一連の問題群を考察し､その是非を問う学問が要請された｡
それが "bioethics"､つまり｢生命｣-"bio"の問題を特別に取り扱う学問としての ｢倫
理学｣-"ethics"､すなわち ｢生命倫理 (学)｣なのである｡もちろんこの術語の成立課
程を勘案すると､語源のラテン語の ｢いのち｣(bios)から派生したこの "bio"とは､
｢いのち｣一般というよりは､生物学的特に医療行為の対象物 ･生物体としての生命と
の意味が強い言葉であった｡その言葉が日本でも1970年代にすぐに導入され､当初は
｢バイオエシックス｣とカタカナ表記で用いられていたが､1980年代には ｢生命倫理｣
と呼ばれ､以後これに定着し､現在に至っているのである｡
ただ日本における用いられ方であるが､その本来の意味である ｢生命｣の問題を扱う
倫理学の一つの分野または学問領域との意味ではなく､ある道徳規範を表す言葉になっ
てしまっている｡たとえばこの間題は生命倫理の観点から言って正しくないなどという
ような典型的な言い方がされるのだ｡つまり "bioethics"と言っても､生命の問題を広
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範囲に考察するというよりは､ただある事柄が許されるのか､許されないのか､その判
断基準を行うだけの受身の姿勢に終始してしまっているのである4｡
たとえば現在､生命倫理という言葉からすぐに思い浮かべられるのが､大学病院等で
の ｢生命倫理委員会｣であろう｡たとえば臓器移植がよいのか､悪いのか､脳死判定を
どのようにしたらよいのか､そのようなことが諮問される機関である｡現在は臓器移植
法が制定され､脳死判定基準が定められ､このような委員会への言及は少なくなってき
た｡しかしながらこの用法の中に､日本における ｢生命倫理｣の問題点が露呈している
と思われる｡つまり生命倫理学が果たす役割とは､医療現場の問題に倫理学の専門家が
意見を述べるだけであり､言わば倫理学の専門家の意見を聞いたというそのアリバイ作
りに利用されているにすぎないのである｡そこには人が如何に生きていくべきかという
倫理学の視野が全くに問題されず､ただ医療行為の是非が問われるだけになってしまっ
ている｡もちろんある医療行為に対して､その行為が重要であればある程､その行為に
対して倫理学の専門家が意見を述べることは必要だし､悪いことではない｡しかしだか
らと言って､その行為の是非を述べるだけが､倫理学の使命なのではない｡倫理学が人
間の生き方を問う学問であるのならば､その問いを看過することは許されないのだ｡繰
り返すが確かに現代の所謂 ｢生命倫理｣の問題を軽視することはできないし､どうして
も倫理学の課題として取り上げるべきものであるが､医療行為の是非のみを問題にする
いのち
のではなくて､そこから一歩進み､その生命倫理の問題をきっかけにして､生命そのも
のを考え､そして人の生き方をも考察することが求められているのである｡それこそが
｢生命の倫理｣(ethicsoflife)の課題であり､明かにbioethicsとは一線を画するもので
いのち
ある｡そして ｢生命の輝きの倫理学｣が ｢生命倫理｣と折衝を持つのならば､生命倫理
が提起するその具体的な様々な問題を糸口にして､その中から人の ｢いのち｣の輝きを
どのように求めていけばよいのかを考察し､人間の生き方を広く問わなければならない
のだ｡
提題3.
いのち いのち
生命とは上よりの賜物である｡一方的に与えられた生命を自らの手で終わらせることは
許されないし､ましてや他人が｢いのち｣を立ち切ることもできない｡生は最後まで輝き
を持っていなければならず､｢生命の尊厳｣は守られねばならない｡
いのち
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生命の尊厳とは､今あらゆる現場において危機に瀕している｡｢一方的に与えられた生
命を自らの手で終わらせること｣､すなわち自殺によって､その尊厳が失われていること
は論を侯たない｡ところで拙稿においては､この生命の尊厳に関してどうしても述べな
ければならないことは､現在の所謂 ｢妊娠中絶｣に関してである｡現在は ｢自己決定権｣
いのち
の名のもとに､この ｢中絶｣が許される傾向さえある｡｢生命の輝きの倫理学｣は､生命
の尊厳を守ることに寄与する倫理学の試みである｡そうであるならば､我々は ｢妊娠中
絶｣に対してどう評価するのかを明かにしなければならない｡そのために､現在の ｢妊
娠中絶｣の状況を少しく述べてみたい｡
およそ倫理的問題を考察する場合､ひとまず国家や法から距離を置かねばならないこ
とは､肝要なことである｡なぜならば人が如何に生きるかを問う倫理学はあくまでもそ
の学問だけで独立していなければならず､時に応じて国家や法そのものを批判する必要
があるからである｡しかしながら我々が中絶を議論する場合には､まず中絶を国家が如
何にして捉えているかを､知らねばならない｡すなわち国家の中絶観が端的に表れてい
る法を知ることが､中絶の問題の現状を考えるためには､不可欠なのである｡そして中
絶をめぐる法を人が如何に考え､解釈するかに､その人の中絶に対する考えが端的に表
れるのである｡
それならば､現在の日本において中絶は法的に如何に規定されているのであろうか｡
まずそのためには刑法におけるその条文を見る必要がある｡実に中経は刑法中に規定さ
れ､中絶を犯せば本来､刑法で罰せられるべきものなのである｡刑法は､妊婦自らが行
う ｢自己堕胎罪｣(刑法212条)､妊婦の同意を得て第三者が行う ｢同意堕胎罪｣(同213
秦)､医者がおこなう ｢業務上同意堕胎罪｣(同214条)､また妊婦の同意を得ずして行う
｢不同意堕胎罪｣(同215条)を定めており､たとえば自らの手で堕胎を行った者には､
一年以下の懲役が､また医者が妊婦に依頼された場合では､三ケ月以上五年以下の懲役
が処せられる｡つまり法的には中絶は断固許されないものとしてまず規定されているの
である｡しかしながらここで忘れてはならないことがある｡それはこの刑法の条文は戦
前に作られたものであるが､現在ではほとんど適用されていない言わば ｢死せる法｣だ
ということである｡実は戟後すぐの1948(昭和23)年に制定された｢優生保護法｣によっ
て実際上の堕胎の運用が半ば公認化されてきたのである5｡この法律はその名前の通り､
いわゆる ｢優生思想｣のもとに ｢遺伝性｣疾患を持つ可能性が認められる胎児の堕胎を
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国家が認めているもので､その他それに付随して中絶ができる場合として､｢強姦｣によ
る妊娠の場合､また妊娠および出産が妊婦の ｢身体的又は経済的理由により母体の健康
を著しく害するおそれのある｣場合を想定している｡ただもちろんこの ｢優生思想｣が
たとえば障害者の方々を差別するものであることは､論を侯たないところである｡この
ような ｢優生保護法｣が戦後ずっと保持されてきたこと自体驚きを禁じえないのである
が､1996(平成8)年に ｢母体保護法｣に名称が変更され､いわゆる ｢優生条項｣が廃
棄されたのである｡また政府は1970年代より中絶の許可理由としての ｢経済条項｣撤廃
の動きを見せていたが､杵余曲折を経て ｢母体保護法｣が施行され､現在に至っている
のである｡
つまり現在は､刑法において中絶は ｢堕胎罪｣によって処罰の対象になっているもの
の､殆どこの法が適用されずに､多くの中絶はいわゆる親の経済的な事由による ｢経済
条項｣によって行われている｡もちろん現在､どれほど経済的な理由で ｢妊娠の継続｣
および ｢分娩｣が困難であるかは多いに疑問であり､実際にはこの法も厳密には適用さ
れずに､中絶が行われているのが実情なのである｡そして日本は ｢中絶天国｣とまで邦
旅されており､中絶の実施数はたとえば1966年には33万件にも上 り6､実際にはそれよ
りも多いと言われている｡
中絶に対しては二つの意見しかない｡つまり賛成か反対かである｡そして両者は現在
の法をそれぞれに盾に取 り､それぞれの主張を基礎付けようとしている｡つまり両者と
も法の精神に適っていると信 じており､そこに議論が乱れ飛ぶ原因があるのだ｡すなわ
ち中絶反対派は堕胎罪を盾に取 り､｢経済条項｣を廃止しようとし､中絶容認派は､堕胎
罪を廃 し､｢経済条項｣を守り､たとえば手続き上で現在は ｢配偶者｣の同意が必要であ
ることを (配偶者等がいない場合は必ずしも同意は必要ではない)､変更しようとしてい
るのである｡
そして両者の意見を基礎づける論とは何であろうか｡前者の中絶容認論 (所謂 ｢プロ
チョイス｣)の一つの大きな論拠は ｢パーソン論｣である｡胎児には自意識がないから人
格がない｡よって中絶は ｢胎児殺人｣ではなく､女性の ｢自己決定｣権から考えるべき
だというのである｡確かに自分の体のことは自分で決定すべきだという論には一面の真
理がある｡特に女性の側が ｢差別｣され､子供を産む道具となってきた歴史的経緯があ
る｡まず女性の地位を向上させる必要があり､そのための当然の権利として中絶する権
いの{,
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利を女性が持っているというのだ｡所謂 ｢リプロダクティプライツ｣(性と生殖に関する
権利)の主張である｡
それに対する､中経反対論 (所謂 ｢プロライフ｣)は､まず前者の ｢線引き論｣を批判
する｡つまりどこから人格となるのか､どこから中経が認められるのかというその ｢線
引き｣が難しいというのだ｡第一に人格がないと思われても､その可能性を秘めた ｢い
のち｣を持つ胎児を殺すことは許されないという訳だ｡
ただ両者の議論はかみあっていない場合が殆どである｡何故ならば中絶反対論の多く
の場合､どうしても議論が感情的になってしまい､建設的ではない｡つまり中絶は絶対
いのち
に反対だから､その生命の大切さを訴えようとして､感情的になってしまう｡たとえば
その主張を述べる書物の題名は以下の通りである｡『わたしの生命を奪わないで』7『私は
許さない』呂｡それに対する擁護する側の書物の題名はこうである｡『中絶は殺人ではな
い』 9『悲しみを裁けますか』 1日｡もちろん冷静な議論の書物もないことはない1｡ただそ
れにしても全体から見る時に､どうしても感情的な議論が支配し､枝葉末節な論を戟わ
せているように思われる｡
殊､中絶の問題は人の ｢いのち｣に関わってくる問題である｡誰も中絶に対して大手
を振って賛成であるものはいない｡そしてその中絶の実際的必要性からその正当性を導
きだしても､どこかでその論理が破綻を来してくるのだ｡
このような議論の中で見落とされる視点はないだろうか｡どうしても中絶の是非を問
いのち
うことに議論が集中してしまい､そこで忘れられていることがあると思う｡それは｢生命
の大切さ｣｢生命の尊厳｣の視点である｡議論を積み重ねる上で､この当然の前提である
いのち
｢上よりの賜物｣としての生命の大切さが忘れ去れ､議論のための議論という奇妙なこ
とになっている場合がある｡そのことを確認した上で､現時点の中絶への我々の視点を
3点のみ述べ､今後の課題としたい｡
いのち いのち
①妊娠中絶は安易に行われるべきではない｡人格へと至る生命を持った胎児の生命の輝
きを､親といえども失わせることは許されない｡
② ｢やむを得ず｣中絶を行う場合には､とことんその状況を考えるべきである｡悩むの
ならば産むべきであろう｡
いのち
③中絶した者の悲しみは誰にも分からない12.その悲しみを乗り越えさせる何かを､｢生命
の輝きの倫理学｣は提供しなければならない｡
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いのち
｢生命の輝きの倫理学｣が ｢いのち｣に関する倫理学であるのならば､中絶の問題は決
い､■lr
して避けて通ることの出来ない問題である｡この中絶をめぐって実に ｢生命の輝き｣と
は何かが問われているのである｡
接尾4.
現代の生命倫理の問題提起は､一方において従来の倫理的価値観を葎すものではあるが､
他方において新しい倫理学を構築するためのチャンスとなる｡
現代の科学特に医学の発展に伴った生命倫理が提起する問題は大きい｡前項において
は妊娠中絶の問題を紹介したが､勿論その他にも様々な問題提起がある.その間題は一
面において従来の倫理的価値観を覆すものではある｡しかしながら他方においてはその
間題とは､新しい倫理学を構築するよいチャンスともなる｡ここでは生殖医療の問題に
絞り､まずその問題状況を述べ､なお新しい倫理学の課題を示すこととしたい｡
従来 ｢不妊｣と思われ､子供ができなかったカップル及び個人であるが､現在様々な
｢医療行為｣によって子供ができるようになった｡排卵を起こさせるための ｢排卵誘発
剤｣を使用したり､男性の精子を注射器で子宮に入れ ｢自然に｣分娩させる ｢人工授精｣
の方法がある｡夫婦間においては現代日本においても通常の医療行為として広く行われ
ているが (配偶者間人工授精)､夫婦以外の男性の精子を用いることも行われてはいる
(非配偶者間人工授精)｡また誘発剤の使用は､どうしても多胎の可能性が高まり､妊娠
初期で ｢減数手術｣を行う場合があり､これは中絶の問題となってくる｡また ｢体外受
精｣によって子供をもうける場合もある｡この方法とは体外での受精の後､2､3日後
にその肱を子宮に戻す方法で､たとえば卵管閉塞の女性にも子供を産む可能性が与えら
れた｡そして日本では行われてはいないが､体外受精によって出来た夫婦間の (または
特定のカップルの)肱を､第三者の子宮に着床させる所謂 ｢借り腹｣(その女性をホスト
マザーと言う)や､男性の精子を第三者に人工受精させる ｢代理母｣も技術的には可能
である13｡また体外受精においては､夫婦やカップル以外の第三者の女性の卵子を用いる
こともできるし14､場合によっては同時に第三者の精子も用いることも可能である｡つま
りこれらの医療とは､明らかに生殖課程において､第三者の子宮なり卵子なり精子なり
が不可欠となる生殖医療なのである｡
いのち
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現在の生殖医療とはその方法において実に様々なヴァリエーションを持つこととなる15｡
すなわち精子･卵子の出所､受精の場所 (体内か､体外か)､胎生の場所 (母か､ホスト
マザーか)によって様々な可能性を持つこととなる｡そこで問題が生じてくる｡つまり
これらの生殖医療によって出来た子供は､一体誰の子供なのかということである｡ひと
まずその医療行為を積極的に行った夫婦またはカップルが両親であるということに､妥
当性があることは認められよう｡しかしながらここでは従来の倫理学において自明で
あった､両親の概念が揺らいでいる｡単に血を分けたものが家族とばかりは言えないの
である｡どのような血の分け方なのかが問題であり､実際アメリカでは ｢借り腹｣とし
て自分の子宮を提供した女性がその子供の母親たる権利を求めて裁判も行われている16｡
一体親とは何であるのか｡また家族とは何であるのか｡それが改めて問われていると思
う｡
そして生殖医療の問題は改めて､｢子供｣とは何かということを考えさせてくれる｡そ
いのち
こで ｢生命の輝き｣の視点から3点のみ述べたい｡
(∋子供ができないことがそんなに悪いことか｡女性の輝きは子を産むかどうかにかかっ
ているのではない｡
いのち
②子供は親の道具ではない｡一人の人格を持った､生命の輝きをもった主体である｡親
のエゴを振りかざすことは正しいとは言えない｡
③女性の輝きとは､｢いのち｣を宿す輝きでもある｡それは女性に与えられた聖なる個性
である｡
一体､子供とは何か､親とは何か､｢家族｣とは何か､そして ｢いのち｣とは何か｡こ
の生殖医療によって提起される問いは重い｡そしてこの生殖医療の問題提起はほんの一
例である｡臓器移植､終末期医療､遺伝子治療､そして中絶の問題等々｡実に様々な問
題提起があるが､これらの問題提起は､新しい倫理学を構築するためのよき契機となる
であろう｡今改めて ｢いのち｣が問われ､その答えが求められているのだ｡
提題5.
いのち
｢生命の輝きの倫理学｣は人に生きる指針を与える ｢人生論｣との折衝を持つ｡｢いの
いのち
ち｣の問題に取り組みつつ､｢生きる意味｣(レーゾンデートル)を求め､｢生命｣の輝き
を見出すのが､この倫理学の課題である｡
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倫理学は今､岐路に立たされている｡特に新しい医療技術の発展により､｢生命倫理｣
という新しい学問領域が設定されて､専ら ｢いのち｣の問題は､医療との関わりという
文脈の中で述べられるに至った｡しかし前述のように ｢いのち｣の問題は医療との文脈
せいめい
だけでは語り得ないのは当然のことである｡そこに ｢生命の倫理｣の必然性があり､時
代に要請されるべき､倫理学の緊急課題でもある｡
せいめい
この ｢生命の倫理｣とは､学問的議論を前提にしつつ､実際に生きる指針を与えるこ
とを目的とする｡つまり従来の倫理学の中では必ずしも正当には扱われなかった ｢人生
論｣とも触れ合うものである｡｢人生論｣とは人生の意味を問う論議であろうが､アカデ
ミックな議論が目的であるというよりは､人々に人生に対する智慧､生き方の指針を与
えることを目的とする｡生きる勇気を与えると言ってもよい｡時に喜び､時に悲しむ人
間は､ともすれば歩むべき道に悩む｡その悩みの中で一条の光を与えるのが､世々の人
せいめい
生論である｡そしてそのような人生論との折衝の中で｢いのち｣の問題を考えるのが｢生命
の倫理｣である｡
いのち
我々の ｢生命の輝きの倫理学｣も｢人生論｣と折衝するものである｡生きる意味 (レー
ゾンデートル)を問いつつ､生きる指針を与えるのである｡人が生きる勇気を失うのは､そ
の生きる意味を見失う時である｡ある具体的な出来事によって､自分の存在意義が危う
くさせられる｡その時､人は ｢いのち｣を生き生きと輝かせることはできない｡その
｢いのち｣の炎は消えゆくばかりである｡しかしその時その人が､なお生きる意味を何
らかの形で見出せる時に､人の ｢いのち｣は輝きを増してくる｡そして如何にしてその
いのち
輝きを増すことができるのかに､｢生命の輝きの倫理学｣の課題がある17｡
提題6.
｢人はひとりで死ぬ｣(パスカル18).死を忘れたところで､いくら生が輝いて見えても
それは偽りの光､あだ花にしかすぎない｡このことを打ち忘れて時を過ごす者は､パス
カルの言う ｢気晴らし｣を行っているのである｡
人は死に定められた存在､しかも ｢惨め｣な存在である｡しかしながらその惨めな死
に至る存在であることを､人は直視してしまうと生きる希望を失ってしまう恐れがある｡
その故に生きる希望を失わないためには､自らがそのような惨めな死に至る存在である
いのち
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ことを忘れなければならない｡しかしただ忘れようと思っていても忘れられるものでは
ない｡そこで人は忘れるようにと､気を紛らす必要がある｡人は様々なことに心を寄せ､あ
る者はギャンブルをし､様々な余暇に没頭し､また忙しく仕事をする｡それがフレーズ･
パスカルの語る ｢気晴らし｣である｡
パスカルはその著書 『パンセ』で一般に ｢神なき人間の惨めさ｣と題される一連の文
章を残している｡勿論この 『パンセ』はパスカルが書き残した断章を彼の死後編纂され
たもので､しかもポール･ロワイヤル版やブランシュヴイソク版等､様々な版が流布し
ており､果たしてどれがパスカル自身の意図を正しく汲んでいるのかは議論の分かれる
ところである19｡しかしながらパスカル自身が確かに｢神なき人間の惨めさ｣と題される
一連の思想を持っていたことは疑う余地がない｡
パスカルは語る､｢人間は､死と不幸と無知とを癒すことができなかったので､幸福に
なるために､それらのことについて考えないことにした20｣｡どうやって考えないで済ま
せようというのか｡実に様々な仕事､余暇等々によってであるというのだ｡｢個々の仕事
を全部調べなくとも､それはみな気を紛らすということでまとめてしまえば十分である21｣｡
｢どんなに悲しみで満ちていても､もし人が彼を何か気を紛らすことへの引き込みに成功
してくれさえすれば､そのあいだだけは幸福になれるものなのである22｣｡パスカルの
｢気晴らし｣に関する描写は実に人間の日常の活動全てにわたっており､その集中度は
極めて高い｡｢部屋の中に静かに休んでいられない23｣人間は徒らに騒ぎ､徒らに忙しく
立ち働く｡人は本当は自分の惨めなことを知っている｡知っているが故に慰めを求める｡
それが気晴らしではあるが､その気晴らしこそが ｢惨めさの最大｣なのである｡それこ
そが ｢自分自身について考えるのを妨げ｣､滅びに廃 らせるからである24｡ブランシュ
ヴイソク版は､その第二章 (｢神なき人間の惨めさ｣)の最後の断章として､非常に印象
的な誓えを配置し､終えている｡｢われわれは絶壁が見えないようにするために､何か目
をさえぎるものを前方においた後､安心して絶壁のほうへ走っているのである25｣｡
この ｢絶壁｣とは具体的には何か｡それこそが死そのものである｡人は死と言う絶壁
に向かってひたすら歩いている｡しかしその絶壁は見えない｡なぜならばその目の前に
さえぎるものを置いているからだ｡それこそ｢気晴らし｣と呼ばれる様々なものである｡娯
楽や仕事やその他の心奪われるものによって､忙しくして､前方の絶壁を見ようとはし
ない｡そして安心して前の絶壁に向かって歩いているというのだ｡｢人はひとりで死ぬ｣｡
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そのことを打ち忘れたところで､いくらこの世で忙しく立ち働いていても､結局のとこ
ろ死という絶壁を忘れている以上､その生の光とは偽りの光､あだ花にしかすぎないの
だ｡
いのち
｢生命の輝き｣を考察するならば､やはり死を視野に入れなければ､捉えることができ
いのち
ない｡｢死｣を見据え､なおかつその ｢生命の輝き｣を求めていかなければならない｡そ
れが我々の課題である｡
提題7.
いのち
死を眼前におくことで､今与えられている生命が大切なものに見えてくる｡死こそ生の
いのち
鏡であり､生命を輝かせる最上のパートナーである｡
パスカルの語る ｢絶壁｣の向う側には実に死が横たわっていた｡死に向かい､その死
を見ずして歩む人間の ｢惨め｣な姿をパスカルは描いている｡しかしその人間がその死
いのち
と向き合う時に､今与えられている生命の大切さが人には見えてくる｡その意味で死こ
いのち
そ生の鏡であり､生命を輝かせるパー トナーとも言えるのではないか｡
ここで黒薄明の映画 ｢生きる｣を思い起こす｡主人公渡辺勘治は自らが胃癌で自分の
命が残 り少ないと知るに至る｡それまで ｢ミイラ｣と陰口を叩かれ､典型的な ｢お役人｣
で､事勿れ主義一辺倒の主人公が一変する｡その街の人のために､水はけの悪い場所に､公
園を作ろうとするのだ｡様々な困難があったにもかかわらず､それらを乗り越えてゆき､
やっと公園を作 り上げる｡そのような折､その公園で夜､彼は一人息を引き取っていく｡そ
の時口ずさんでいたのが､かの有名な ｢ゴンドラの歌｣であった｡｢いのち短し恋せよ乙
女/紅き唇あせぬ間に/熱き血潮の冷えぬ間に/明日の月日はないものを｣｡主人公に
とってはまさしく ｢明日の月日はない｣のであった｡自らの死が眼前にある｡その自ら
の思いを､乙女への歌に事寄せて歌ったのが､あの感動的な最後のシーンであった｡
死というゴールが見えている｡見えているが故に今生きていることが決して当たり前
のこととは感じられなくなる｡その一瞬一瞬が尊いものに見え､輝きを放ってくる｡も
ちろん死を眼前にして絶望してしまうこともある｡死というゴールを見せ付けられて､
生きる希望を失うこともある｡しかしながら反対に死が見えてくるからこそ､今の生が
輝いて見えてくることもある｡その時､全く違った生き方が現れてくる｡つまり死こそ
いのら
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いのち
生の鏡であり､生命を輝かせる最上のパートナーなのである｡
死を生命を輝かせる最上のパートナーとして受け入れるか､全く拒否するとでは全く
残りの人生が違ってくる｡考えてみれば現代の医療とは死を拒否しようというその姿勢
に貫かれているように思われる｡たとえば臓器移植の問題であるが､やはり死を拒否す
るという姿勢の延長線上にあるのではないか｡確かに臓器移植によらなければ助からな
い人は多く､そこに臓器移植という医療行為の正当性がある｡しかしながらやはり指摘
しなければならないことは､延命至上主義とも言うべきその姿勢の背後には､死を拒絶
する姿勢が横たわっているということである｡
たとえば柳美里の 『命』26がある｡この書物を有名作家の生活費稼ぎの暴露本と見るか､
生命の尊さを訴えかける本と見るかで､評価は変わってこようが､その中で一人の劇団
主宰者の死に様が措かれている｡今柳と共に暮らす彼であるが､彼は癌で告知も受けて
いる｡しかし彼はその死を徹底的に拒絶しようとする｡そのためにありとあらゆる癌治
療を試みる｡海外にも出かけ､高い費用を払い､国内においても民間療法とで言えるよ
うな治療や､まだ臨床実験の領域を出ていない治療方法にまで手を広げようとする｡そ
れはひとえに残る者 (柳とまだ幼い彼女の子供)のためにどうしても生きなければなら
ないという悲壮な決意によるものであり､それで人に訴えかけるものがある｡しかし読
む側がどこか納得がいかないのは､それは冷めた目で見ると彼の行動は悪あがきでしか
ないように思えるからだ｡確かに生きたいという気持ちは痛い程に分かる｡その気持ち
が遺してゆく愛する者たちの為でもある故に､その思いは一層募る｡そして生きたいと
いうその気持ちを否定する権利は第三者にはない｡しかしながらその彼がその死を受け
入れようという思いがあったのかと疑問に持つ｡そして受け入れた上で､安らかに死を
迎える道はなかったのかということである (因みに彼は何度も終末期医療のホスピスを
拒否する旨の言葉を発している)｡もちろんそれが彼が選んだ死に方 (いや生き方)であ
り､それが彼の ｢死をどう生きたか｣27であった｡しかし死をただ拒否しても始まらない｡
その死を認め､受け入れた上で新しい生が広がってくるのではないか｡
この作者柳自身も今共に住む劇作家と共に死を精一杯拒絶しているように思える｡そ
の故に死を受け入れてはいない｡しかし死を向き合っているという意味では､パスカル
の語る ｢気晴らし｣を行ってはいない｡向き合いつつ､受容したくはなく､その故に精
一杯あがいているのかもしれない｡確かにそこには安らぎはなかったのかもしれないが､
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それが彼女の生き方､そしてその劇作家への愛情とでも言えるのではないか｡そしてそ
こには死を受容しないまでも､愛する者の死を精一杯見つめた一人の証言がある｡柳は
語る､｢たいせつなものは､失いかけたときにはじめて､いかに失ってほならないものだっ
たかということを思い知らされるのだ｡-ほんとうはすべてのひとの命が日々失われて
いるというのに､そのことに鈍感になっている｡いや､鈍感にならなければ生きていけ
ないのだ｡-いま､わたしのてのひらの隙間から時間の砂がこぼれている28｣｡そしてな
おも語る､｢日常の一秒一秒がきらきら､きらきらと発火し始めた29｣｡ここには死を前に
いのち
して､時間が特別な輝きを帯びてきたその証言がある｡それこそ ｢生命の輝き｣そのも
のであり､死が生の最上のパートナーであった証しでもあるのだ｡
いのち
死こそ生の鏡であり､生命を輝かせる最上のパー トナーである｡その死と如何に付き
合っていくのか｡受容するのか､拒絶するのか､無視するのか｡このパートナーの捉え
方如何によって後の生が変わってくるのだ｡
提題8.
いのち
生と死とは裏表である｡そうであるならば ｢生命の輝きの倫理学｣とは､死を考察対象
に据えた死生学としての｢死の教育｣と表裏一体をなすものである｡
Thanatologyという概念がある｡勿論これは死のことを考える学問であるが､これを
字義通り訳すと､｢死学｣となろう｡ところで上智大学のアルフォンス･デーケン氏はこ
れを ｢死生学｣と訳した｡これは実に意味が深い｡何かThanatologyというと死のこと
だけ考えているように思われるかもしれないが､実際にはそうではない｡死を考えると
は実に生を考えることである｡そのことを知る氏は ｢死学｣ではなく､｢死生学｣と訳さ
れた3°｡このことは実に内容から言って正しいと考える｡
いのち
生と死とは裏表である｡生を知るとは､死を知ることである｡すると ｢生命の輝き｣
と言っても､その輝きが死を前提としたものであることを知らなければならない｡その
いのち
故に ｢生命の輝きの倫理学｣は､死を考える ｢死生学｣と表裏一体と言える｡そして特
に人が死ぬことを教え､その死に備える所謂 ｢死の教育｣との折衝は必然性を持つ｡
この ｢死の教育｣の先駆的働きをしているのは､このデーケン氏である｡彼はその著
書 『死とどう向き合うか』の中で ｢死への準備教育｣の必要性を説いている31｡死ぬため
いのち
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の準備を年少時から青年､成人､中年､老年にわたって行っていくべきだというのがそ
の主張の眼目である｡｢死｣の準備というと､たとえば老齢の方のためのものかと言うと
そうではない｡もちろん老齢の方には老齢の方なりの切実な準備の仕方はあろうが､そ
れが幼い時から続くべきだというのである｡
死が ｢生の最上のパートナー｣であるのならば､我々にその時々に応じたこの ｢死へ
の準備教育｣が求められており､その教育とは死を見つめて絶望に陥らせるものではな
いのち
く､死というゴールを見据えて､なお今与えられている ｢生命｣を輝かせる方向のもの
いのち
でなければならない｡そのような ｢死の教育｣に ｢生命の輝きの倫理学｣は仕えていく
のであり､その課題は実に多岐にわたっているのである32｡
提題9.
医療の現場においてQOL(-生活の質)が叫ばれているが､人はまず病気になる前から
如何に人生において輝いているのかという自らのQOL(-人生の質)を考えなければな
らない｡
QOLという言葉が医療現場において近年用いられている｡もちろんQOLとはquality
oflifeの頭文字を取ったもので､｢生活の質｣と訳されている｡たとえばある患者が手術
を受けようとする｡そして少しでも生活しやすいように配慮する｡そのような時に患者
のQOLを高めるなどと言ったりする｡要するにどのような豊かな生活が送れるのか､少
しでも人間らしい生活を送れるのか､その度合いを表す言葉として用いられている｡
しかしながらただQOLを高めると言っても､ただ生活が便利になるとか､生活しやす
くなるというだけでは､どうも足 りないのではないか｡人が病気になったからと言って､
すぐに急にQOLを高めていこうと言っても､それは表面だけのことになってしまうので
はないか｡病気になってから初めて生活の質としてのQOLを考えるのならば､どうして
病気になる前から人生の質としてのQOLを考えないのかに､疑問に持つ｡QOLとは単に
表面的なことではなくて､やはり人生の態度そのものが問題になってくるのではないか｡
いくら生活が便利になろうが､生活しやすくなろうが､もしそれが単に生活の質などい
う表面的なものだけに終始しているのならば､それは足りないと言わざるをえない｡実
に人生がいかなる質を持っているのか､もっと言うと日常から人生の意味をどう捉えて
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いるのかに､本当の意味でのQOLが問われているのである｡
そしてこのことを医療の現場に照らし合わせて考えると､現場の医療関係者はただ単
に患者の側がどのような生活を送れるのかを考えるだけでは､まだ不充分であり､どの
ような人生を過ごすのかに至るまでも､心を砕く必要があろう｡
その関連で紹介したいのは､現代日本にあってホスピス3の啓蒙活動に力を注いでいる
､^み お
一人の医師山崎章郎氏のことである｡氏は1990年に 『病院で死ぬこと』34を著し､一躍脚
光を浴び､現在､聖ヨハネ会桜町病院のホスピス科の部長を務めている医師である｡氏
はたびたびマスコミでも取り上げられ､多くの著作もあり､ホスピスという終末期医療
の分野においては先駆的働きをしている｡言わばボスビス運動のオピニオンリーダーた
る位置を占めている｡その氏が2000年に桜町病院聖ヨハネホスピス及び聖ヨハネホスピ
スケア研究所との連名で出版したのが､『｢生｣を最後まで輝かせるホスピス･ハンドブッ
ク｣ 35である｡この書物の特色とは､著者名として氏と並んで､氏が責任を持つ施設の名
が連なっていることである｡ホスピスとは､死の床にあって少しでも安らかな死を迎え
るための終末期医療施設であるが､このハンドブックではその有様が実に見事にまとめ
られており､実際この書物の大部分を記したのは､氏が責任を持つホスピスと研究所の
数多くのスタッフなのである｡そのスタッフが懇切丁寧にホスピスとは何かに始まり､
具体的な医療内容､申込方法に至るまでも記している｡ところで興味深いのはその終章
にあって初めて山崎氏が記しているその内容である｡読む側をして､山崎氏が最後の章
だけはどうしても氏自らが書きたかったのだ､と想像させる内容であり､はっきりとし
た氏の主張が表れている｡その終章の題名とは実に､｢生きる意味は何ですか?｣である｡
ホスピスについて記されたハンドブックの最後の章が ｢生きる意味｣を問う章で終わっ
ているのである｡｢人は何のために生まれ､何のために死んでいくのでしょうか｡そもそ
も人生とは一体何なのでしょう｡さまざまな考え方があるでしょうが､人生とは生まれ､
生き､死んでいくことの意味を見つける旅ともいえるかもしれません｡そして､病気の
ために､不本意ながら自ら望んでいたような人生が送れなかったとしても､その極限の
状況のなかで､もし､自分の人生の意味を見つけることができれば､どのような人生で
あったとしても､この世での人生を卒業していけるのかもしれません36｣｡ここに氏の真
骨頂がある｡ホスピスケアとは全人に対するケアである｡その故に身体に対するケアに
留まることを許さない｡｢こころ｣のケアにも必然的に至るものである｡何故ならば人間
いL7)ら
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は肉体のみならず､｢こころ｣そして ｢魂｣を持つ存在だからである｡それは ｢いのち｣
せいめい いのち
には生物学的な ｢生命｣と内的な ｢生命｣との二面性を持つことに呼応する｡
ホスピスにおいては多くの薬を使う｡かつては病院内においては忌み嫌われていたモ
ルヒネも常用し､他の薬も他の病院と比較して多用するようである｡そして徹底的に痛
みを取る治療に専念する｡そして痛み-の不安を取り除く訳であるが､氏が最後に心を
砕くことは､たとえばモルヒネの量についてのことではない｡氏は ｢生きる意味｣を語
る｡魂の痛みを語る｡その故に魂の痛み-スピリチュアルペインに触れ､それに対する
配慮-スピリチュアルケアをも提唱されるのだ｡死を前にしての本当の痛みは身体の痛
みではない｡身体の痛みは薬によって完全ではないにしてもある程度は取ることができ
る｡しかし魂の痛みを取る薬はない｡もし ｢人生の意味｣を捉えられず､ただ死を待つ
だけであるのならば､それは最も厳しい痛みを感じていることになるのだ｡
生活の質としてのQOLは､人生の質としてのQOLにまで至らなければならない｡そし
てその人生の質としてのQOLは､生きる意味を捉えることに始まる｡その｢生きる意味｣
いのち
を探し出すために ｢生命の輝きの倫理学｣は奉仕するのである｡
提題10.
いのち
｢生命の輝きの倫理学｣は､人が死を超えた希望をどこに抱くのかに､究極の課題を持つ｡
この倫理学は死を超えて生が輝くという意味で､ある ｢宗教性｣を考察の対象とする｡
いのち
確かに死とは生命を輝かせる最上のパートナーではある｡しかし死とは同時に生命の
輝きを決定的に消し去るものである｡すると死を前にして ｢生命の輝きの倫理学｣は力
を失うことになる｡｢生命の輝き｣をあくまでも主張するのならば､その輝きは死を超え
た輝きを持たなければならない｡もしそうでないと､｢生命の輝き｣とは死の力の前に限
定されたものとなってしまう｡その故に ｢生命の輝きの倫理学｣とは､死を超えて生が
輝くことを問題とする｡その間題を度外視しては､｢生命の輝き｣は語れないという意味
で､この倫理学とはある宗教性を帯びてくるのである｡
ここで前提題で紹介した山崎章郎氏の論を紹介したい｡｢生きる意味は何ですか?｣と
題する一文を記した後､｢あとがき｣でこのようなことを述べている37｡氏は特定の信仰
を持たないのであるが (と言っても自身が働くホスピスがカトリックということもある
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のであろうか､キリスト教にあるシンパシイーを感じていることは明かであろう)､｢死
後の世界の存在を信じる｣と述べておられる｡ホスピス病棟にあって､その患者は例外
なく近い将来に死を迎える｡しかも所謂インフォームドコンセントによって患者はその
ことを知らされている｡すると患者は一様に ｢死後の世界での再会｣を口にするという
のである｡しかもそれは ｢ただの願望｣だけではなく､｢何かを共通に感じはじめてい
る｣からだというのだ｡｢もし､死によって身体は滅びてしまったとしても､魂は残り､
この世ではない世界で再び魂と魂との出会いが待っているのだと考えることができれば-､
私たちは､死を不安や恐怖や別離の悲しみとしてだけ捉えなくてもよくなってくる｣と｡
氏は特定の宗教を持っていないのであるが､数多くの患者と向き合ってこられた｡そ
の関わりとは､｢生きる意味｣さえも問いかける程の関わりであった｡その氏が患者の死
を前にして､｢死後の世界｣を確信を持てないまでも､信じて生きていこうと語っている
のである｡
確かに死後の世界は証明はできない｡しかしまったくないとも証明はできないのであ
る｡一体この死後の世界をどう捉えたらよいのか｡死を超える何かによらなければ､本
いのち いのち
当の意味で ｢生命の輝き｣を語ることはできないのではないか｡我々の ｢生命の輝きの
倫理学｣が宗教性を持つ所以がここにある｡
おわりに
いのち
以上､10の提題を提出した｡ただこれは我々の ｢生命の輝きの倫理学｣の輪郭を措い
たにすぎないことは､前述の通りである｡今後､各提題をそれぞれ展開することが求め
られている｡特に生命倫理の具体的問題提起に対する応答は必須であり､また｢人生論｣
への問い(｢生きる意味｣への問い)に取り組まなければならない｡そのことを次稿への
課題としたい｡
いのち
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(追記)
拙稿の発表の機会を与えて下さった清水宏子学長､紀要編集委員の先生方､特に編集
担当者の玉城司先生に謝意を述べます｡
また私事ながら､拙稿において取 り上げた山崎章郎氏の桜町病院聖ヨハネホスピスに
て､昨年度集中講義の直前に父が逝去 し､そのことが拙稿の ｢生活の座｣であったこと
を記 します｡
せいめい
著者は本学200年度集中講義において ｢生命の輝きの倫理学｣と題し､新たに開講された
｢生命の倫理｣を担当した｡拙稿における10の提題は同講義において提出したものであり､
拙稿の内容は同講義にて発表したものである｡
小原信 『人間の人間らしさ』､新教出版社 (新教新書212)､1984年｡なお ｢生命｣の語の呼
び方であるが､生物体としての ｢生命｣を ｢せいめい｣と呼び､｢人間の人間らしさ｣とし
ての ｢生命｣を ｢いのち｣と呼ぶこととする｡拙稿では前者はルビなしで､後者をルビつき
いのち
の ｢生命｣と表記することにする｡参考 :小原信 『ビューティフル ･デス ー有終の倫理
学』､中公叢書､1994年｡
以下の記述は主に以下の文献を参照にした｡土屋基志 ｢『bioethics』から 『生命倫理学』-
一 米国におけるbioethicsの成立と日本-の導入 -｣､加藤尚武 ･加茂直樹編 『生命倫
理学を学ぶ人のために』､世界思想社､1998年､14-27頁｡なおこの加藤他編の同書は現在
の ｢生命倫理学｣の議論をコンパクトに紹介した便利な書物であり､この分野の必読書であ
る｡ただしアメリカの議論の紹介に終始している面は否めない｡わが国におけるこの分野の
研究の層の薄さを物語っていると言えよう｡
同書､23頁以下｡
この優生思想から中絶の問題､特に現代の出生前診断に関して､その問題性を指摘している
のは次書である｡佐藤孝道 『出生前診断 いのちの品質管理への警鐘』､有斐閣選書1634､
1999年｡
『厚生白書 (平成10年版)』､厚生省監修､ぎょうせい､1989年､65頁｡
ウイスキー博士他著､菊田昇訳 『わたしの生命を奪わないで』､燦葉出版社､1991年｡
ロナルド･レーガン､中山立訳 『私は許さない 中絶と国民の良心』､データハウス､1984
年｡
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9 太田典礼編 『中絶は殺人ではない』､人間の科学社､1983年｡
10 日本家族計画連盟編 『悲しみを裁けますか 中絶禁止-の反論』､人間の科学社､1983年｡
11 たとえば次書｡ロジャー ･ローゼンブラット､くぼたのぞみ訳 『中絶 生命をどう考える
か』､晶文社､1966年｡アメリカの議論の紹介ではあるが､中絶の論争はアメT)カで最も盛
んで参考になる｡また日本においては､最も骨太な論証を示しているのは､次書｡江原由美
子編 『フェミニズムの主張3 生殖技術とジェンダー』､到草書房､1996年.また女性擁護
の立場からは次書｡九本百合子 ･山本勝美 『産む/産まないを悩むとき 母体保護法時代の
いのち･からだ』､岩波ブックレット426､1997年｡
12 ァルフオンス .デーケンは 『死とどう向き合うか』の中で､アメリカの心理学者 ドゥカの
"DisenfranchisedGrief"(｢公認されていない悲嘆｣)の一つとして中絶したもの悲嘆を挙
げている (アルフォンス･デーケン 『死とどう向き合うか』､NHKライブラリー45､1996年､
90頁以下)｡非常に興味深いテーマであり､詳論の必要性があろう｡
ユ3 現代の用法としては ｢借り腹｣を ｢代理母｣に含ませる場合もある｡なお拙稿執筆中の2001
年5月に長野県下の医師が ｢借り腹｣による出産を行ったことが公になり､波紋が広がった
(『朝日新聞』､201年5月19日 [土]､朝刊､他参照)｡
14 硯在日本ではこの卵提供について､近親者の卵子のみを認める動きが出ている｡
15 参考 :堤治 『生殖医療のすべて』､丸善ライブラリー285､1999年｡特に179頁0
16 詳しくは次善｡出口願 『誕生のジェネオロジー ー 人工生殖と自然らしさ』､世界思想社､
1999年｡特に ｢Ⅰ テクノロジー｣｡
17 なお筆者は上述集中講義において ｢倫理学への10のヒント｣と題し､10の提題を提出した｡
いのt,
これは短大の学生向けの提題ではあるが､筆者が今後 ｢生命の輝きの倫理学｣を展開するた
めの基本的な考えである故に､ここに決定稿として記載することとしたい｡ ① ｢みんな｣
ではなく ｢自分｣だ (人は一人で生きなければならないし､一人で生きるしかない｡｢みん
な｣の中に埋没し､他人の意見にただ顔色を伺うのではない｡この ｢自分｣こそが主体的決
断をもって生きるのだ｡人の生き方を問う学問である倫理学とは､一人でしたたかに生きる
主体の形成に寄与する学問である)0 ② ｢ノートをとる機械｣になるな (ノートとは自分が
考えるための手段にしかすぎない｡ただ漫然と講義を聞き､給麓に板書することに心を配る
のではなく､考えることを突き詰めてみよ｡そこには新しい何かが生まれてくる｡｢深考｣
することの大事さを思え)｡ ③ ｢出会い｣が全てを変える (人は出会いによって変わる｡そ
れまで見えなかった全く新しい世界が開かれてくるのだ｡しかも人生において大きな出会い
いのち
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は多くはない｡いや本当の出会いとはただ一回なのかもしれない｡そのたった一度の出会い
を経験できる人は幸いである｡しかしその出会いを経験するためには､日々の出来事に心を
開くことのできるしなやかな心､その感受性が大切である｡日々にも出会いがある｡それを
感じるか感じないかで大きな差ができてくる)｡ ④ ｢達成感｣を感じたことのないものは若
者ではない(若き人の特権とはがむしゃらにある物事に取り組むことである｡たとえその結
果が当初の目標に達することがなくても､取り組んだという事実によって､ある ｢達成感｣
を感じることができる｡達成感を得るとは､単なる自己満足ではない｡自分の全精力を注ぎ
込んだ事に対する聖なる報酬である)｡ ⑤書いて初めて分かることがある(自分の考えをと
もかくも書くこと｡書くことによって初めて分かることがある｡言語能力を持った人間の最
も高貴な知的作業こそ､書くことである｡書くことを恐れるな｡書くことを億劫がるな｡書
くことによって､自らの考えが深まる,書くことは生きることである)｡ (む｢無くてならぬ
ものは多くは無い｣(我々はあまりにも多くのものを求めすぎているのかもしれない｡本当
は必要ではないものを追い求め､疲れ思い煩い､ため息をつく｡しかし無くてならぬものは
多くは無い､いやただ一つだ｡その ｢ただ一つ｣のものを求めていくのが､我々の人生では
ないか)o ⑦人は出会いによって今までの風景が違って見えてくる(ある出会いを経験した
ものは､それまで見ていた風景が全く違って見えてくる｡自分がこのことを経験しているの
に､他の人は経験していないという､ある優越感さえも感じることがある｡それは上質な映
画を映画館で見た後に街中に出て行くことにも､似ているかもしれない)｡ ⑧心燃え立つと
は､関係性の中での出来事である (人間は関係の中で生きている｡関係を持たない人間はも
はや人間ではない｡その関係とは人のみならず､様々なものとの関係が考えられる｡心燃え
立つとは､その関係の中での出来事である｡そして自分が関わりを持つ相手その人が､心う
いのち
ちに燃え立つものがある時､相手の生命の燃焼に触発されて､自らの心も燃え立つことがあ
いのち
る｡すなわち自らの生命を輝かせるためには､その者自身が心燃え立つ何かに触れ合ってい
なければならない｡それが出会いの素晴らしさである)0 ㊥惰眠の中にある我を目覚めさせ
いのち
くれる何かを探せ (生命の輝きを求めることは､いつも目覚めていることを意味する｡惰眠
の中にある我を､本当の自分-と誘ってくれるのだ｡世の優れた思想は､人を覚醒させ､そ
れまでとは違った自分を新たに発見させてきた｡我を目覚めさせてくれる泉を探せ)o 墾笹
理学の教科書とは人間のあらゆる事柄だ(人がいかに生きるのかを考察する倫理学を学ぶた
めにはただ一冊の教科書を棒暗記すればよいのではない｡人間のあらゆる事柄､事象が教科
書となりうる｡実際に経験したことが生きた教科書となる場合もあれば､実際の本が教科書
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となることもある｡また現代に起こった事件､共通のある関心事等も倫理学を考察する上で､
貴重な教科書となりうる)｡
18 前田陽一 .由木康訳 『パンセ』､中公文庫､1973年､148頁 (ブランシュヴイソク版211番)｡
19 たとえば田辺保 『パスカル パンセ』(有斐閣新書､1979年､29頁以下)を参照｡
20 前田 ･由木訳 『パンセ』､113頁 (ブランシュヴイツク版168番)｡
21 同､91頁 (同137番)｡
2 同､98頁 (同139番)｡
23 同､92頁 (同139番)｡
2<1 同､115頁 (同171番)｡
25 同､120頁 (同183番)｡
26柳美里 『命』､小学館､2000年0
27 参考: 日野原重明 『死をどう生きたか』､中公新書686､1983年｡
ZR柳､同書､227頁｡
29 同頁｡
3O デーケン､前掲書､18頁0
31 同書､205頁以下｡
32 デーケン氏は 『死とどう向き合うか』の中で自らの ｢死への準備教育｣の一環として自ら教
鞭を取る上智大学での講義を紹介している｡それは登録生に向かって｢もしあと半年の命し
かなかったら､残された時間をどのように過ごすか｣というテーマの小論文を書かせたり､
自分が不治の病にかかったとして ｢別れの手紙｣を書かせるというものだ (同書､229頁以
下｣)｡著者は前述集中講義において登録生に ｢死に行く時の手紙｣を演習として記させた｡
これはたとえば病などで余命半年となったある具体的な人が､ある具体的な相手に向かって
手紙を記すもので､書き手と受け手を､たとえば本人の他､兄弟 ･恋人･妻 ･夫 ･親 ･友人
等で自由に選び､そしてシチュエーションを作りだし､記すものである｡デーケン氏はあく
までも自分が誰かに手紙を書くというシチュエーションを想定しておられるようだが､著者
はこのような演習の場合､想像力が大切と考え､あえて自由に選ばせた｡以下､その報告を
試みたい (なお ｢手紙｣を引用する問題はあろうが､演習という性格上許されると判断し､
登録生にもその旨了解を取っている｡なお原則としてそのままの引用しているが､一部言葉
遣いを改めたものもある)0
まず圧倒的に多いのが ｢自分｣が書き手であり､相手が親または友人である場合である｡
いのち
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もちろん書き手を ｢自分｣としても､学生自身のことを書いているとは限らないであろう｡
しかし実際にその手紙を読む限り､その手紙の ｢自分｣とはどう考えても､学生自身のこと
であり､全てが全て自分自身のことを語ってはいないだろうが､随所に学生の生の姿を想起
できる内容である｡たとえば典型的な一文｡｢私は､今まであなた達にお世話になるばかり
で､恩返しが出来ない事が､今すごく後悔していることです｣｡そして家族や友人-の感謝
の思いを綿々と綴る｡普段は決して口にすることはないであろう感謝の言葉や直裁的思いを
ぶつけている｡読む側がたじろくとでも言えるような個人的な告白もある｡特に恋人への手
紙はその傾向が一層強い｡｢今は今しかできないことをしようと思う｡残されたわずかな時
間で､私にできることは何だろう｡今わずかな時間しか生きられないなら､私は彼を愛しぬ
いていたい｣｡｢私の最後の時間を全てあなたにささげます｣｡これはラブレター以外のなに
ものでもない｡現在に一番関心を持っているうちの一人を相手に選び､その相手-の思いを
切々と連ねる｡書き手としての ｢自分｣は実に多弁雄弁である｡たとえば友人の名前を名指
しで呼び､その相手の ｢存在がほしい｣とまで語る｡ただやはりその内容が､余りにもその
相手との間の距離が近すぎるとの思いがある｡勿論余命半年という状況の中での手紙であり､
その故に切々とした文章になることは分かる｡また演習として教室において一斉に書かせた
が､学生は非常なる集中力を示し (実際にその旨多くの学生が感想に記していた)､その特
定の環境が書かせた面もあろう｡しかしながら敢えて言うと､余りにも直裁的すぎるという
ことであり､友人なり恋人なりその相手との距離がなさすぎるということだ｡相手の ｢存
在｣が欲しいとまで語るその相手なくしての自分が一体どこにいるのかと､正直訝られるも
のが少なくなかった｡
繰り返すが､著者は想像力を大切と考え､実際に学生にもその旨述べていた｡しかしその
意味では ｢想像力｣をもってというよりは､現在の人間関係が生のまま出てしまい､この
｢想像｣ということは､専ら自分が死ぬということ-の ｢想像｣に終始してしまったようだ｡
しかし例外はある｡たとえば､自分への病の告知の場面をあたかもその場にいるかのように
文学的に記したものもあるし､自分が将来の夫や家族に記したものもある｡そしてある学生
は､｢自殺したいと思っている人々｣-と題し記す｡｢生きていられるということが､どんな
に素晴らしいことなのか､今まで気づくことができなかったけれど､こういう立場になって
初めて理解できました｡自分で命を断ってしまうことは､絶対にしてはしくはないです｡そ
れだけの勇気があるのであれば､何だってできるのではないかと思います｣｡具体的に相手
を限定することによって､その内容も具体性を帯びてくる｡実に説得力がある｡
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その他､数点､気づいたことを記す｡第-､宗教観について｡ある日本人の典型的な死生
観､宗教観が出ている言葉がある｡｢今は死んでしまっても先に死んだ人達がむこうで私を
むかえてくれる様な気がします｡そう考えると恐怖がやわらいでいくのが分かります｣｡ま
た自分が生まれ変わっても､たとえば今の親の子供でありたいと素朴に記す学生も何人もい
る｡宗教的考えを拒否する学生もあるが､死を前にして逆にある宗教性を帯びた発言をする
学生が多いとの印象を持った｡
第二､限られた時間の中での輝きについて｡｢残りの半年の命を自分なりに充実した､満
足のいく人生が送れるよう日々の生活を大切にし､この貴重な時間を過ごしていこうと思
う｣｡｢死を間近に感じながら生きている今日､つくづく思うのは一目一日が大切だという事
と､一日､無事に過ごせたという喜びです｡もし､私がこの様な宣告を受けていなかったと
したら､一日､無事に過ごせたという事に感動しないと思います｣｡限られた時間の中でそ
の ｢いのち｣の輝きを述べている｡書き手としての学生は実際には余命半年はない (だろ
う)｡しかし限定された時間ということを想像し､その中での輝きを述べる｡この限定され
た時間とは､｢残りの半年の命｣なのであるが､たとえばこれを ｢残りの短大生活｣｢残りの
十代｣｢残りの人生｣に置きかえることができるとしたら､その人の人生は変わってくる｡
その時人の ｢いのち｣は輝きを放つ｡｢死という現実から決して目を背けず､堂々と向かい
合う勇気を常に最後まで持ち続け､私自身の生を輝かせながら苦しさと戦っていこう｣｡｢私
も輝いているように思えます｡元気ではなくても､体が動かなくて1日の殆どをベッドの上
いのち
で過ごしていても､そう思います｣｡｢生命の輝き｣とは何か｡その得がたい資料がここには
ある｡｢体が動かなくても｣なお輝く生がある｡その生を意識する時､｢残りの人生｣は輝き
を放つ｡その輝きを今のこの時からでも持つことも場合によっては可能なのだ｡そのことを
教えてくれる｡
第三､｢記憶としての生きる証し｣｡ある学生は語る､｢今まで 『自分はどうして生まれて
きたのだろう』と考えたりしたけれど､死ぬためかもしれない｣｡これは確かに一つの見方
であろう｡しかしそれでは空しい訳で､その学生は続ける､｢死んでから誰かの心の中に残っ
ていられたら､それで充分幸せだ｣｡何人もの学生が人に覚えていてほしいと語る｡｢みんな
が私のことを忘れてしまうのでは､私がいたということを忘れ､初めから私という人間が､
存在していなかったことになる｣｡恋人に向かってこうも語る､｢私は小さな存在であるにす
ぎなかったけれど､あなたにとって大きな存在であったと思っていてもいいですか?｣｡誰
いのち
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でも生きる証しが欲しい｡かの ｢生きる｣の渡辺勘治は生きる証しを ｢公園｣に求めた｡し
かしこの場合､具体的な何かを残すというのではなく､ある相手､ある具体的に愛してやま
ない友人や恋人が自分のことを覚えていてはしいというのだ｡相手の中での｢記憶としての
生きる証し｣である｡この願いが､冒頭に述べた相手との近さを生んでいると言えよう｡そ
してこのような ｢記憶としての生きる証し｣を求める有り様に､ある死生観の典型を見るの
である｡
以上､報告とするがやはり思いを強くしていることは､死を考えることが生を考えること
であるという真実である｡我々は死を知る時によく生きることができる｡そして生を知る時
によく死ぬこともできる｡そのことをここで確認したい｡
3 ホスピスに関する文献は枚挙暇がないが､次善のみを記す｡小原信 『ホスピス ーいのちと
癒しの倫理学』､ちくま新書195､1999年｡
34 山崎章郎 『病院で死ぬこと』､主婦の友社､1990年｡
35 山崎章郎 ･桜町病院聖ヨハネホスピス ･聖ヨハネホスピスケア研究所 『｢生｣を最後まで輝
かせるホスピス ･ハンドブック』､講談社､2000年｡
36 同､230頁｡
37 山崎､前掲書､242頁以下｡
